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La Morfologia constituye un tema de actualidad psrma-
nente en el campo de la arquitectura, tanto para la re-
flexidn tedrica como para la practica profesional que, en
Ultima instancia, ha de manejarse con formas y por tan-
to ha de conocer sus leyes y modos generativos, El des-
conocimiento del valor y la importancia de la forma, que
caraclerizd a algunas cofrientes de pensamiento Super-
ficlalmente socio-funcionalistas, ha dado paso, en los Gl-
timos tiempos. a una revalorizacién, precisamente en el
campo de las funciones sociales de la arguitectura. Su-
perada asi una concepcion meramente utilitaria de dichas
funciones, se anade el replantéo de los problemas morfo-
logicos producido por los aportes de le Semidtica.

En Ia Argentina los estudios sobre Morfologia Arquitec-
tonica datan de tiempo atras; sin embargo, nunca se ha-
bian recogido los resultados de esas investigaciones —wvoi-
cados por lo general en la citedra o en articulos aisla-
dos— en un cuerpo orgdnico y ordenado sobre el tema.

De ahi la importancia del presente volumen, que por pri-
mera vez en el pais intenta esa finalidad, y al que par
¢ mismo s& ha dado una extension doble de la usual,
Hemos confiado su Dfeuggra-c'lén a un serio estudioso del
tema, el arquitecto Roberto Doberti, quien a su vez in-
vitd a colaborar a reconocidos especialistas,

La caracterizaclén general de la Morfologla Arquitectdni-
ca, con la que comienza el volumen, ha sido trazada por
el arguitecto Dobert] desde un enfogue semidtico. Se de-
sarrolla luego la historia de los conceptos marfoldgicos,
y el modo en que esta se ha reflejado en el desarrolin
de la ensefianza del disefio. Por Gltimo, el autor propone
un ordenamiente de las areas constitutivas de la Morfo-
logla. En &l siguiente trabajo, realizado por el mismo au-
tor con un equipo de colaboradores, puede apreciarse |2
rigueza visual derivada de un trabajo de produccidn de
formas y de su andlisis significativo,

El arquitecto César Jannello propone un sistema clasifi-
catorio de las formaes y su posibilidad como instrumento
en la prictica del diseno, en tanto que el arquitecto Gas-
tén Breyer estudia las relaciones entre la Merfologia y la
Heuristica, abordando el tema de la invencidn de las for
mas en un nivel antropolégico fenomenolagico,

Una perspectiva existencial informa el analisis de la re-
lacién entre formas arquitectdnicas y actividades huma-
nas en el trabajo del amuitecto César Naselli; el valumen
se cierra con un experimento realizado por &l arquitecto
Arturo F. Montagu, de creacion de formas como dis2hio con-
creto con contral psicoldgico de la expariencia grupal, andli-
sis del proceso de diseno y de las alternativas formales.

Se trata, en suma, de un conjunio de valiosos trabajos,
que constituirdn un aporte de indudable interés para Ia
compransidn de este campo de estudios.
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Morfologia: Doberti
un nivel de

sintesis

comprensiva

I
El proceso de gestacién, convergencia y direccionalidad

En una primera aproximacién —no tedrica, sino mera &
plicitacién etimolégica— diremos que la Maorfologla
estudio de las formas, y en nuestro caso, caracterizada
Morfologia desde la perspective del disefio, es el estud
Fr:lln I;s formas espaciales inteligibles y perceptibles por el
ombre. I

Esta definicidn dice muy poco, fundamentalmente
presupone gue ya se sabe qué son esas formas a &
Pero, por lo menos, nos dice qué cosas no van a constifi

rte directa de nuestro estudio: no trataremos de

rmas musicales o linglisticas ni, an general, da tod
las formas que no tengan una manifestacién primaria
tipo espacial. '

Las nociones, también vagas, de inteligibilidad y percep
tibilidad tlenden a caracterizar el campo de la Morfol

como el de las formas que integran el hébitat o, i
guiere, de las gue son experimentadas en nuestro I
habitual con los productos de la naturaleza o de la ag
cion humana. -

La Morfologia, tal como la encaramos aqui, no se confund
con sus antiguas versiones, unilatéeralmente geometr;
tes o naturalistas. Tampaco se trata del “invento” s
de una disciplina ni, confiamos, de uno de los frecue;
recambios de designacidn para un cuerpo estable de
nocimientos.

La gestacidn de un dmbito tedrico especifico sobire |
tema se caracteriza por dos movimientos: uno de
vergencia y otro de direccionalidad.

Es consecuencia de un niméro muy grande de reflexiones
y experiencies surgidas en el tablero y en el aula, ¢
partidas y discutidas con colegas y alumnos. La fe
parece ser un centro de convergencia, estimulado por
chos antecedentes de orden académico, dispersado en
tintas disciplinas, operado por diferentes pricticas
ductivas; alternadamente avizorado y oscurecido, al

zado y negado.

Apartar alguna claridad sobre esle centro de co
establecer desdz &l un nivel conceptual gue nos
verificar estas trayectorias disimiles, todas intercor
en este nudo, revelar sus vinculos profundos, sus in
ciones, sus alumbramientos y contradicciones recips
es aspiracién de la Mnrfnlqﬁl.

Junto a este movimiento de confluencia o, paia &8
exactos, posibilitdndolo mmtimom. u&‘ g
ponente de direccional de onalidad,
demos llamar un eje orientador: la necesidad de

la forma como entidad cultural, de revelar su fu
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i Hntﬁlkﬂh 58 postula asl como un caming o una via;
WETE| ahora los materiales sobre los que =& constituye
y algunas orientaciones que la guian.

* Antecedentes académicos

Alrededor del problema de la forma —de su descripcion,
~ comunicacién, evaluacidn, generacidn, etcétera— viene gi-
rando desde hace tiempo buena parte de la formacidn uni-
versitaria destinada a los arquitectos, disenadores y artistas

pldsticos,
ﬂ:qut un extenso conjunto de experiencias en el que
N asimismo notarse la tendencia a eludir, soslayar, e
v

~ ftronco unificador de la tematica morfoldgica con la consi-

ignte tentacion de generar una falsa autonomia de sus

- distintas dimensiones o segmentos. Hay también, dado el

frecuente cambio de designacion, orientacién y jerarquia

~ olorgados a las materias curriculares gue atienden este

" campo, un claro indicio del cardcter problematico, conflic-
~ tivo, de su tamatica.

Un ejemplo expresivo de esta situacion, con toda la riqueza
de axperiencias y proyectos, con todas las dudas y contra-
marchas, pusde cbhservarse en la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires donde en
2l breve plazo de veinte afos —1955/75— se produjeron las
siguientes alternativas:

1. Se dedican a esta lematica dos cursos de Sistemas de
| Representacion, tres cursos de Plastica y uno —optativo—
de Composicién Decorativa. El enfoque deslinda netaments
la "ciencia exacta”" que asume los sistermas geométricos
de represantacion, de la faz “artistica” que desarrollan las
Plasticas segin los canones clasicos gue implicaban un
adiestramiento laborioso en las técnicas graficas. El dibujo
de modelos a carbonilla o lapiz era la prictica tipica; su
registro exhaustive y “natural” la pauta de evaluacidn,

2. Se establecen cuatro cursos de Visidn. Es &l momento

en que se le otorga mayor jerarquia 3! campo: se destie-

- rran como categorias diferenciadoras lo “cientifica” v lo

| “artistico”; se vislumbra un gran proceso de sintesis, eje

. dela prictica arquitectfnica. Las ensefanzas de la Bauhaus,

© las experiencias de los movimientos plasticos modemos y la

ﬁiculugin de la “gestalt”, son los puntales de la propuesta,

organizacion plastica de elementos abstractos es la

‘préctica tipica; la creativided persenal su parametro fun.
damental.

~ 3. Se dictan dos cursos de Elementos de Disefo y un lercer
‘curso, optative por profesor, que prolonga o no la tematica
‘Segun los casos. La sintesis anunciada en la etapa anterior
entra &n crisis; hay una tendencia hacia &l instrumentalismo

. profesionalista como sostén frente a las dudas de fondo.
I "_ Poco a poco s= perfila una nueva concepcion: el cardcter
~ comunicacional, el analisis del significado, como eje tedrico.

. 4 Se dictan tres cursos de Sistemas de Comunicacidn Vi-
- sual. Se pretende una integracidn de las actitudes profesio-
‘nalistas g Ias concepciones comunicacionales. La estructura
general de 1a curricula parcializa y limita la posibilidad de
‘éxito de esta propuesta,

El resto de la formacion profesional de los disefiadores, sin
star explicitamente centrada en ¢l estudio de la forma,
ludibles meferencias a ella. Este o5 un segundo
ypiriencias de orden acaddmico 8 considern, &
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el TJB es conveniente distinguir las actitudes tipicas desa-
rrolladas en las materias dedicadas a |a elaboracion concreta
de proyectos, en las materias del drea técnico-constructiva
y &n las del drea histdrica o sociocultural.

En el primer caso, a fin de evitar una desviacién que pri-
vilegie el aspecto visual de la forma y la desarraigue de las
tecnologias gue la posibilitan o de su wtilizacidn operativa
a fin de evitar, en suma, un diseno “formalista”, se ha
desatendido de manera alarmante su andlisis tzdrico y
critico.

El auge, hace aproximadamente un decenio, de las “me-
todologias de disefno” —que parecian requerir parametros
ohjetivamente mensurables, ofreciendo en cambio la “for-
ma" como resultante neutra del proceso— acentud la des-
atencidn sefialada. Hoy tal actitud se ha convertido mas
&n una “ideologia" arquitectdnica que en una esperanzada
bisqueda operativa,

Sin embargo, es en la practica pedagdgica cotidiana donde
opera permanentemente &l caracter sintetizador de la for-
ma, su rol integrador y dende mas alla de la manera im-
precisa en que se lo enuncia, revela su condicidn de eje
decisivo del diseno.

El area tecnoldgica, en el orden académico, tiende en ge-
neral 8 concebir la forma como dato o como resultado, con
lo gque s& niega toda reflexion sobre ella & incluso toda
descripcion gue exceda el terreno de la geometria. Con
tode, v &sto ha sido en algunos casos verificado con plena
lucidez, la irrupcién tecnoldgica sobre el medio es la
operacion mas vasta de medificacién del tipo, cantidad y
sentido de las formas. La explicitacion de la mecanica
interna de tal operacidn es una de las claves para su co-
nocimiento real.

Por dltima, en el drea histdrica o sociocultural se ha re-
conocido con mas claridad el caracter histérico de las
formas, su condicion de entidad cultural, pers, a nuestro
juicin, su analisis no construye aln el puente, la matriz
conceptual, que explique sus modos de generacion y trans-
formacidn,

Disciplinas vinculadas

Son varias las ciencias o disciplinas que tratan sobre la
forma; mencionaremos aqui solo a las que lo hacen de
manera mas diracta. Cada una de ellas aporia a su conoci-
miento, paro también, desde nuestro enfoque, &n la me-
dida en que cada una parcializa y unilateraliza su acer-
camiento apcubre su estructuracign global,

Es indudable que la geomelria nos ha provisto de una
importante cantidad de conocimientos acerca de las for
mas, ¥y que a la vez nos ha legado un modo de concebirlas.

Algunas de sus ramas, tal como la topologia, han incorpo-
rado conceptos que, en funcion de su generalidad, resultan
relévantes como instrumentos del analisis morfoldgico y
de la préctica del disefio. Otras, como la geometria des-
criptiva, o la versin geométrica de la perspectiva instau-
rada por Alberti, lienen consecuéncias decisivas, en gene-
ral todavia ne suficientemeénte aclaradas, en el proceéso de
produceion e interpretacidn de las formas.

Si se nos pide que nombremos formas es frecuente gue lo
hagamos con palabras tales como tridngulo, cubo, cilin-
dro, etcers. El conpcimienio de la geometria;, por lo me-
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nos en sus niveles elementales, parece imprescindible para
los disenadores, pero también es cierto que la produccion
de disefio no se agota ni se explica desde ella.

Los intentos, como el de Matila Ghyka!, por encontrar en
clave geométrica criterios operativos para la evaluacion y
produccion de las formas, terminan en un desenfoque ab-
soluto respecto de la probleméatica del disefo, porgue pre-
cisamente asumen cemo concepto de forma aquel que le
provee la geometria. Deshistorizadas, desmaterializades, I2s
formas devienen en un inoperante esqueleto de abstrac-
ciones. Es otro el camino, se trata de reimplantar en otro
contexto aquello que aporta la geometria. Es ese contexto,
donde cobre sentido, pero también limitacion, la leccion
geométrica, lo que tratamos de constituir mediante la Mor-
fologia.

Si la geometria opera sobre una pretendida “objetiv'dad
ideal"” de las formas, la psicologia parte desde lo subjet vo,
desde el analisis de la percepcion, para construir su nocion
de forma.

En especial, en la Ilamada psicologia de la forma, o teoria
de la gestalt la forma es un percepto o mejor un requisito
previo, casi una categoria de la percepcién en el sentido
kantiano. Las formas ya no son esas entidades abstractas
creadas o definidas por los matematicos, sino gque, en esta
version, forma es lo gque percibimos, lo informe, en tanto
que no percibido es lo que no existe.

No es desdenable el cambio de enfoque que pone las for-
mas en el centro de la actividad humana, y se justifica
entonces el interés con que los disefiadores y criticos aco-
gieron la disciplina. Desde esta corriente se realizan apor-
tes en el area de las artes visuales, tales como los de-
sarrollados por Arnheim 2 y Hesselgren3. Sin embargo, en
el origen mismo de la concepcion de forma que manejaba
la teoria de la gestalt estaba implicita su restriccién. Las
formas como condicicnes previas y fijas del aparato sen-
sorial y mental del ser humano no tienen contexto social,
no tienen historia. En el fondo las formas pasan de la abs-
traccién ideal a la naturaleza; la cultura no es el dmbito
de su existencia sino el mero proceso de su registro.

Aunque con escasa influencia directa en el campo del di-
sefio nos parecen de especial relevancia los estudios de
la llamada “psicologia generativa” liderada por Piaget 4.
Su analisis de la constitucion paulatina de las nociones de
objeto y espacio, con su rigurosa pormenorizacion de los
estadios sucesivos, es un material riquisimo y altamente
sugerente para una concepcion integral de la forma.

Por ultimo, la otra disciplina que ha elaborado instrumen-
tos conceptuales fundamentales para el conocimiento de
la forma es la semidtica’, Con este nombre englcbamos,
mas que una especialidad, un enfoque, casi una corriente
de pensamiento, centrado en los sistemas de significacion
social. Si, tal como postulamos, la forma es una entidad
cultural, es porque es ya un significado que remite no a
un referente extra semidtico, sino a otros significados, te-
jiendo la trama intrincada y compleja, pero a la vez fun-
cional, operativa, sobre la que se desarrolla la vida social.

Practicas operadoras

Las formas revelan la funcionalidad social mencionada en
el parrafo precedente, entre otras cosas, por el hecho de
que nuestra sociedad ha generado desde hace mucho tiem-
po —con certeza y caracterizacion precisa por lo menos

desde el siglo XV— practicas preductwas especlam
en su creacién, control, intercambio, etcétera.

Mas adelante nos ocuparemos de las relaciones entre Mor
fologia y practica arquitecténica, de manera gque ahora
solo apuntaremos este hecho decisivo de la existencia da
tales practicas especializadas. Junto a las que podemos
calificar como tradicionales: disefio urbano, arquitectura,
pintura y escultura, hay que agregar otras vinculadas con
nuevos procedimientos técnicos: diseno industrial, disen?
grafico, fotografia, cine.

Mucho mé4s importante adn que esta ampliacién numérica
de las practicas especializadas en operar las formas es
verificar el rol preponderante que ellas toman en ese pro-
ceso de planificacién y manipulacion de las significaciones
que es la publicidad.

Creo que ya no es sustentable la versién de la publicidad
como un anexo secundario y eventualmente prescindible dzl
desarrollo técnico de nuestra cultura, sino que, por el con-
trario, ambos conforman un paquete tan indisoluble gue
resulta impracticable la distincién entre el hecho técnico
y su publicidad. Un caso extremo, por otro lado ya muy
analizado, es la exploracién de la Luna, en la que la pu-
blicidad es parte y objetivo decisivos de la accion técnica.

En el orden de cosas que nos interesa ahora, el de las
formas que componen el habitat cotidiano, la publicidad
induce una lectura del objeto, instituye una forma, que
funciona, a su vez, como publicidad del mismo objeto. La
forma, asi operada, remite a otras y es remitida per ctras
formas, cuya lectura es también instituida publicitariamen-
te, estructurando significados altamente convencionaliza-
dos: sexualidad, poderio, dicha familiar, etcétera. La uni-
dad o deslinde de los hechos fisicos —que en las versic-
nes naturalizantes constituirian las formas fijas y objeti-
vas— es irrelevante, las formas resultan de secciones o
agrupamientos regidos por una operacién de instauracion
significativa. Asi los shampues, los lapices labiales, los
pantalones, etcétera, realizan una viviseccién codificada
del cuerpo femenino, conforman una particular segmenta-
cién del hecho fisico, en el sentido preciso de conferir
forma a los segmentos. Estas formas son reutilizadas en
otros sectores del campo publicitario, generando una ca-
dena de referencias que se implican y refuerzan mutua-
mente y que se resuelven, en Gltima instancia, por la co-
herencia de los significados primarics a los que apelan vy,
a la vez, proponen.

Si nos hemos detenido en estas consideraciones respecto
de la publicidad es porque patentiza el tipo de entidad
que es una forma, la operatoria social que supone su
existencia, su ineludible caracter significativo. Hace pe-
rimir asi aquellas tajantes y tranquilizadoras diferencias
entre el “styling” y el “buen diseno”, entre la arquitectura
“monumental” y la arquitectura “funcional”.

La bisqueda de una sintesis compresiva

El analisis de los pares opositivos, forma-funcién, forma-
materia, forma-contenido, forma-expresion, permite verificar
facilmente la multivocidad, la imprecisién o diferencias de
significado del término forma.

Ateniéndonos al uso de tales pares opositivos en la jerga
—verbal y escrita— de los disefiadores, arquitectos y ar-
tistas plasticos, vemos que en algunos casos “forma" equi-
vale a “objeto”, en otros a las propiedades que determii

la “apariencia’ del objeto, en otros a una cierta @
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y abstracto o al esultado de un
pliritunl® sobre la materia, o

comulgaramos con el empirismo logico o el neoposit-

0, simplemente registrariamos esta situacidn “anéma-
concluiriamos que tode bisqueda de una concepcidn
gral de la ff:ﬂna es un sinsenlido originade por un
asma verbal”,

Pero Bl caso es gue pensamos que la presencia misma
‘e estos "fantasmas verbales” no es casual o gratuita, que
80n marcas o indicios que apuntan hacia las preccupacic-
MWs ¥ las contradicciones relevantes para una cultura o
i sector de ella. No reclaman una “higiene lingilistica”,
una mera estipulacion de los términos que garantice su
idad, sino una concepcidn tedrica o una accidn con-
.que estructure ccherentemente los distintos campos
0 dimensiones puestos en juego.

, Sobre el termino forma se acumulan las contradiccic-

tan prontd parece perlenecer al dominio de lo objetivo
al de lo subjetive, al de lo intelectual o al de lo sen-
g, tan pronlo parece exigir una aproximacién empirica
‘0 ser producto de abstracciones idealizantes.

B Morfologla al reclamar para si esta encrucijada y al
Bcer la red de relaciones que la vincula con difaren-
‘clencias, artes y técnicas, no se ubica en 2! campo
las especializaciones pragmaticas. Frente a la disper
gn de los conocimlentos, que solo permite cperativida-
e suentualmente eficaces pero ciegas a sus origenss y

ecuencias, la Morfologia pretende formular una sin-
is orientada hacia la “comprensién del sentido” del me-
la gue enmarca el guehacer humano. Podran asi distin-
guirse desarrollos especificos en un marco globalizador. Es
0 que la Morfologia no aspira a convertirse en una es-
i da “visién del mundo” sino a construir un aporte
e para integrarse en un mas alto nivel de sintesis — que
‘queramos revalorar el término podemos [lamar filosd-

mos la descripcion del proceso de gestacidn de
logia con una definicidn —a la gque caracterizamos
o tedrica, como mera explicitacién etimologica—
la cual es la disciplina que estudia las formas, como
5 fueran objetos ya presentes, ya recortados, prade.
inados, en suma totalmente anteriores a su concep-
ualizacion, Serd, por el contrario, Iz Morfologia la que
finird la forma, constituird su particular recorte.

disciplina no se define por el ohjeto empirico del que
, sing por el enfoque —supuestos, ohjatives, ins-
5— can gue lo aborda o, para ser mas precisos,
‘objeto tedrica gue genera en su propia prictica,

] nm enfoque, segin adelantamos, las formas
productos culturales, entidades generadas y operadas
las culturas concretas, Gnico dmbite de su existencia.
versiones idealistas y empiristas

8 mayor aprokimacion a nuestra propuesta la podemus
¢ m’iﬁm: # |las nocionés de forma elaboradas se-

El modo mas primaric —pero también el fundamental— co-
mo se manifiesta la versin empirista de las formas es
¢l siguiente: las cosas que nos rodean tienen una deter-
minada y objetiva disposicién en el espacio fisico: tal dis-
ros:clﬁn es =u forma. La forma es asi una propiedad de
as cosas, equivalente en ese sentido a su peso, dureza,
etcétera. El estudio de las formas seria, en consecuencia,
un analisis "objetiva”, que es posible realizar por cuanto
la conciencia experimentaria y reconoceria naturalmente
talas disposiciones fisicas, acumulando “casos” que luego,
en una segunda instancia —la de “abstraceion”— agrupard
por similitudes. La Morfologia toma entonces todas las
caracteristicas de una “ciencia nalural” o de una etapa
—meramente descriptiva— de cualguier disciplina.

Es razonable que siguiendo estos carriles centrara su ana-
lisis en los objetos y organismos naturales o que se es-
pecializara en Morfologia de los Minerales, Morfologia
Boténica, atcétera.

Se concede que la forma —la disposicidn fisica de los
objetozs— se3 capaz de suscitar “emociones”, vehicular al-
gunos “significados”, etcétera; pero esto ya no seria propio
de la Morfologia sino tema de otras disciplinas, no muy

-:gnﬂahles para ¢l empirista como la Pslcologia o la Es-
tética.

El punto decisivo es, repetimos, la equivalencia entre for-
ma y disposicion fisica y la naturalidad con que esa dis-
posicion fisica es pasible de ser reconocida objetivaments
par el ser humano. Toda “interpretacidn”, toda “significa-
cién" seria un agregado o excrécencia que se constituye
después del reconocimiento de la forma objetiva —fase
culta— © que impide su verdadero conocimients — fa-
¢ primitiva.

No se lrata de desechar esta versién por su “estrechez”,
sing de verificar rigurosamente si su propuesta es viable,
si —utilizando su terminologia— “responde a los hechos”, si
las consecuencias logicas de las premisas que postula no
resultan contradictorias o falzas

Aceptemos como valida la premisa segln la cual las coses
tienen una determinada disposicidn espacial; pero le que
sera objeto de nuestra critica es el supuesto de que esta
disposicion sea, o pueda ser, captada "en si”, es decir,
sin mediatizaciones, sin interpretacidn. Esta pretensién es
analoga a la de que el lenguaje es un inventario, un reflejo
objetivo de la realidad. El lengugje y las formas operados
por una cultura se imponen a la conciencia ingenua coma
tales inventarios, como tales reflejos objetivos, pero tanto
los lenguajes como los sistemas de formas constituyen
estructuraciones, categorizaciones, mediatizaciones particu-
fares de la realidad.

Lo gue el empirista no ve es que dada una disposicidn
espacial, el hecho de nominaria, de realizar un registro
grafico y hasta la posibilidad de aprehendeorla, exigen el
haberla interpretade, mediatizade, haberla circunscripto
mediante una red significativa, en suma que su experiencia
na a5 ya la de una inaprehensible disposicion fisica. Esta
trasvasando al orden natural, objetivo e inmutable, su ex-
perlencia Ineludiblemente limitada al contexto cultural en
que opera.

Cuando el empirista dice que cierta disposicion espacial
conforma un cubo o un tetraedro y supone que esta refi-




riendo una realidad objetiva, no reconoce que estd lsyendo
a través de una trama pqn:aptual muy venerabla, persisten-
te y Otil, pero en definitiva historica. Menos aun percibe
que para posibilitar esta aprehensién es necesario “lesr
esta disposicidn con criterins opositivos que él “pone’ en
la disposicidn y sintetiza en la forma aprehendida. Segin
sean los elementos que compon2n la oposicién basica aps-
recen determinados atributos del conjunto, se lo percibe
como una u otra forma. El caso del t3traedro, entidad uni-
voca en Geometria pero no en Morfologia, es claro al res
pecto. En la figura 1 s lo ha graficado seiun una oposi-
citn basica entre la cara horizental v el tice opuesto,
se ha inducido la lectura de una forma que admite ser
descripta como una piramide de base triangular, donde su
regularidad se garantiza y manifiesta cuando la perp2ndi-
cular al plano de base trazada desde su centrc contiznz
al vértice opuesto. En la figura 2 se ha graficado la misma
entidad de |a Geometria; pera a partir de la oposicion basica
entre dos aristas, ambas horizontales, entendidas como
diagonales opuestas de las caras superior & inferior de un
cubg, Esta relacion de “perpendicularidad espacial” entre
dos aristas, que en el caso anterior pasaba desapercibida,
organiza, construye la farma. La propiedad que ahora apa-
rece como relevante a fin de asegurar la regularidad es que
el planc perpendicular a una arista trazadoe desde su
punto medioc contenga a la arista opuesta.

Mientras el caso de la figura 1 induce una forma cons-
tituible como una sucesidn de tridngulos crecientes, la
figura 2 induce una forma constituible como una sucesitn
de rectdngulos de proporciones variables.

Hemos analizado este caso de aceptacion del codigo ba-
sico de la peometria euclidiana —dado que esa dispo-
sicidn espacial puede remitir a atras formas: puede l=ar-
s8 como anguloso, sdlido, etcatera—, de equivalencia en
la misma entidad de esa peometria y en el uso exclusivo
de las aristas para determinar la entidad, a fin de de-
mostrar que aun en ese caso limite |la disposicidn espa-
cial no se experimenta “en si". Su aprehension o su gra-
ficacibn —que constituyen la forma— suponen ineludi-
blemente una interpretacién, una calificacién particula-
rizada de sus elementos y propiedades.

La versién idealista reniega de las disposiciones corpdreas,
dice gque el mundo de las formas es radicalmente distinto
de la realidad fisica, que ellas pertenecen a un orden
inmaterial, ideal, abstracto, orden prioritaric que la rea-
lidad tangible sdlo remeda o sproxima tascamente. La
Morfologia, entonces, deriva en Geometria o, para peor,
en une visidn contemplativa de las entidades dg la Geo-
metria.

Las formas son asi preexistentes a la conclencia humana;
si el empirismo las incluia 2n el orden nalural, el idealis-
mo las destierra 2 un orden trans-historico; todos los pro-
cesos culturales no serfan ofra cosa gque aproximaciones,
mas o menos fellces, a su reconacimiento.

Estas dos versiones aparentemente antagdnicas son de
hecho conciliadas y se auxilian mutuamente: el empirista
termina describiendo sus “disposicionas fisicas” an ol len-
guaje absiracto de la Geometria, confiando en dar asi cuen.
ta objetiva de los hechos; el idealista supone que confirma
sus entidades |nmater|ai°s y eternas cuando encuentra, o
cree encontrar, que tales entidades se “dan” en el orden
natural, sea en los movimientos de los cuerpos celestes
0 en lag distribucidn atémica de los cristales.

Forma y espacio, funcion y valor

Analizedas las versiones empiristas e |deallstas, verifica-

das sus propuestas y alianzas que concluyen siempre en
ubicar las formas en el plano de lo natural, de lo ideal,
o de |lo subjetiva personal, repetimos que e5 en el orden
cultural, en sy condicién de entldades codificadas, donds
reside la posibilidad de su conocimiento. Esta caracte-
rizacion de las formas como productos culturales es egui-
valente a3 entenderlas como unidades significativas, en
el sentido especifico de ser las unidades cuyo intercam-
bio social posibilita las accionés de reconocimients y
maodificacion del medio.

No se pregunte qué significan, buscando camo raspuesia
referentes “externos” tales como colecciones de objztos,
emociones o ideas. Por el contrario, su condicién signi-
ficativa se revela en ol “interior” de | vida sccial, en la
astructuracian del habitat que proponen, en la “lectura”
y en la accién que gestan. Estos rasgos no le san partic
culares, sino comunes a todos fos sistemas de significa-
cian, y es por ello que se remiten mutuamente, se refuer-
zan y contradicen.

En tanto portadoras de significado las formas son tam-
bién portadores de valores; &l diseno, operador de formas,
no es un neutro e higieénico ejercicio de “resclucién de
problemas”, sino una practica comprometida con los va-
lores que ellas construyen y transmiten. El disefio a5 una
propuesta de “conferir sentido” a determinadcs segmen-
tos y relaciones de 13 realidad, de confirmar o transfor
mar, en su orden especifico, &l habitat dende se inserta

Mo es casual que transformaciones profundas en la con-
cepcidn de las formas —como las instauradas por el Re-
nacimiento o los movimientos modernos de la primera
parte de este siglo— fueran ardorosamente combatidas
defendidas, vituperadas y ensalzadas. Tampoco es casua
que tales transformaciones en el campo de las formas
fueran contempordneas e interactuantes con cambios ¥
replantecs del orden social global.

Estas concepciones de la forma han sido muchas veces
designadas —y no |ncorractamente— como concepciones
del espacio®, salo que es necesario insistir en que tzles
“concepciones” codifican nuestro medio, lo convierten en
un habitat histérico. La Morfologia puede szr entendida
asi como el estudio de los mﬂﬁm en que las culturas
concretas desarrollan, material y conceptualmente, su apro-
piacién de la espacialidad.

Esta apropiacidn de la espacialidad deviene en obiates
tangibles, en su distribucion especifica, en sus uUsos o
utilidades, en conductas o comportamientos, en reg stros
graficos y descripciones verbales, en definitiva an todis
los modos en gue se realizan y operan las formas,

Queda asl clara la funcionalidad social de las formas:
son productos culturdles ne secundarios ni accesorios

na ineludibles para la aprehensién y la reproduccidn de
m. manifestaciones —intelectuales y corpéreas— de la
sociedad que los genera.

Los factores constituyentes de la forma

Podemos precisar mas nuestra aproximacién a las formas
sl las consideramos condicionadss o, mejor adn, consti-
tuidas por la interaccidn de tres factoras:
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® disposiciones fisicas

En primer lugar el diagrama implica que las formas no
- Son independientes de ninguno de los factores, Si, como
he sefalado, las formas no son equivalentes a las
‘disposiciones fisicas, si estas, en 0ltima instancia. no
‘pueden ni siquiera ser aprehendidas en su ohjetividad ab-
‘soluta, debe destacarse que las formas dependen del sus-
tento material que las posibilita, que son una emergencia
condiclonada por tal sustento. Asimismo las formas estan
Beneradas y, a la vez, limitadas por los instrumentos con
fque se cuenta para producirlas. Aqui utilizamos el térmi-
no instrumento en su sentido mas general: tanto aquellos
‘que operan de mangra directa sobre el sustento material
—=&| hacha o el tormo—, como los que determinan su con-
ceptualizacidn —la gesmetria euclidiana o la perspectiva
cénica—. También es preciso reiterar la relacion de las
formas con el contexto global, con la estructuracién so-
cial, a la que, juntamente con todos los sistemas signifi-
cativos, estructuran y repreducen.

Luego, y esto es aln més relevante, ss necesario verifi-
car las interacciones entre estos factores. Los instruman-
tos actian sobre las disposiciones fisicas y transforman
el contexto global. La accién del instrumento sobre Ja
disposicién fisica aparece con nitidez cuando operamos
con Instrumentos corpdreos donde es inmediato que los
resultados del trabajo sobre la materia son distintos si
s¢ dispone de diferentes hzrramientas, aun cuando ha
tendencia @ imaginar que lo que se obtizne, son aproxi-
maciones mayores o menores a un objeto predeterminade.
Esta falsa “neutralided” del instrumento se agudiza cuan-
do, en el campo del diseno, operamos con instrumentos
l conceptuales: la geometria descriptiva, las perspoctivas

chnicas o el sistema Munsell de color no son medios uni-
versales para prefigurar o representar las cosas. La en-
sefianza “instrumental”, el adiestramiento centrado en sus
mecanismos, oculta su dimensidn fundamental, Estos ins-
trumentos, en rigor, instituyen “lecturas”, organizan las
disposiciones fisicas segin una determinada visién. pro-
ponen deslindes del sustento material segin un particular
‘sentido de la forma. La aparicidn y propagacidn de cada
uno de estos instrumentos no fua solo un proceso desti-
nado a reflejar de manera distinta las cosas, fue una pro-
puesta de formas y, consecuentemente, una exigencia de
reordenamiento de las disposiciones fisicas sustentantes.

Universalizar y neutralizar un instrumento es desconocer
sus limites y también su potencia; cuando cualquier obje-
10 es indiferenciadamente sometido a su graficacidn me-
dianle la perspectiva central o las proyecciones aortogo-
nales 0 a su descripcidn en términos euclidiancs o topo-

cos, estos instrumentos conceptuales dejan de serlo,
- no “producen” sino que meramente reflejan: de operado-
res inténcionados derivan en verificadores Inertes. En lo
profundo la falsa neutrall lad d=l instrumento induce una
‘postura neutral en el operario, una evasidn imposible del
‘plano significativa de su quehacer.

El contexto global, en tanto determinada estructuracién
social, penera los instrumentos y ordena las disposiciones
fisicas que posibilitan su desarrollo. Este accionar esti
tado sobre un fondo de mediatizaciones, de sistemas
nificacion, que son reformulados en ese accionar.
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Paro la propia existericia y la caracterizacién precisa de
un contexto global, en tanto no lo entendemos como Una
red “ideal” de relaciones, estan condicionadas por los ins-
trumentos que utiliza para transformar el madie en que
opara.

Sin la coexistencia y la interaccién de los tres factores
no hay forma. No existe forma en el mundo natural; fuera
de la conciencia histérica exislen “cosas”, disposicionzs

lisicas, inaprehensibles *“objetes en si”, no formas. No
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mr.rsmn formas en un supuesto mundo inmaterial, en un
supuesto contexto global idealizado, sin sustento corpé-
reo y sin instrumentos coperadores. Tampoco las formas
son rmesultados mecanicos dal uso de los instrumaentos,
desarraigados de las culturas en que emergen y donde
cobran sentido tanto el instrumento como sus productos.

Las concepciones eslériles o parcializadas de la Morfolo-
gia gue ya hemos senalado pueden entenderse como re-
sultado de la hipertrofia o aislamiento de alguno de los
factores. Solo el analisis de los modos especificos de in-
teraccion entre los factores sobre los gque se constituyen
las formas permitird explicar su génesis y sus transfor
maciones y revelar su calidad de productes culturales, de
unidades significativas.

1]
Las dreas de la Morfologia

Vamos a presentar ahora, con sentido tentalivo, un esque-
ma de organizacidn de los estudios morfolégicos. Se trata,
entences, de esbozar las distintas areas o sectores en gue
pueden distinguirse los trabajos que traten acerca de las
formas. Es claro gus estos esguemas solo cumplen |«
funcién de ordenar la investigacidn y eventualmente orien-
lar ciértos desarrollos; son siempre relativos, sujetes a
ravision en funcion de los aportes concretos que sa va-
yan realizando. Por otro lado, tanto o mas importante que
distinguir las areas es reconocer las relaciones entre ellas,
tener presente que todo cambio en un sector influye sobre
los otros, que no s= trata de construir compartimentos es-
tancos, de parcializar o dispersar los estudios morfold-
gicos sino de conceptualizar cierto ordenamiento.

La primera gran division, a nuestro juicio, diferencia dos
areas: el drea de la Morfologia Descripliva y el drea de
la Morfologia Operativa.

Morfologia Descriptiva

La Morfologia Descriptiva asume como datos el origen y
el intercambic sbcial de las formas; su érea de investi-
gacion no es el analisis de ese proceso social, sino la
q;&:rrg-:ldn riguUrosa de_las unidades y de las mlacmnﬂ
‘internas” de tales unidades culturales. Si tomamos la
ya tradicional division de la semidtica en sintaxis, seman-
tica y pragmética, la Merfologia Desr:nptwu s ocupa de
la sintaxis —reconocimiento de las unidades y de sus
relaciones— y de |8 semantica —estudio de los significa-
dos especificos— inherentes a las formas,

Sus desarrollos tienen un alto grado de generalidad que
seran luego especificados, puestos en contexto, por la
Morfologia Operativa. Toma asi un sentido instrumental
proveyéndola de una coleccion ordenada de descripcionss
que la Morfologia Operativa seleccionard en razin de los
rasgos o categorias que sean pertinentes en cada caso

La Morfologia Descriptiva puede subdividirse en Clasifi-
catoria, Generativa y Organizativa.

Respecto de la Morfologla Clasificatoria rﬂmitimpn a nuas-
tro trabajo "Sistema de Figuras" " donde el término sis-
tema esta utilizado como sistema clasificatorio o taxo-
namico.

En general una instancia clasificatoria exige:
[1 la utilizacidn de un aparato logico-formal bien definido.
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la ust-!puhnﬁn re::in d- las pimw
SEIJﬂ‘emn como definitorias para la ghnurlr.il a h! ::Im
Por lo tanto la Morfologia Clasificatoria es una “construc-
cién”, en oposicidn a un descubrimiento; las clases de
formas no tienen existencia previa pasible de un deseu-
brimiento, sino que son “construidas” conceplualmente.
Las propiedades definitorias de las clases son seleccio-
nadas de un conjunto muy extenso de caracteristicas. Po-
driamos decir que el punto de partida es &l conjunto in-
diseriminade de todas las formas — da todas esas entida.
des que nuestra cultura es capaz de identificar como seg-
mentos particulares de la espacialided—. El punto de lle-
gada es el conjunto discriminado, clasificado, de lales
formas, y el conjunto de rasgos o propiedades considara-
dgg :uggﬁ relavantes y por lo tanto operadores de esa cla-
sificacian.

Los sistemas clasificatorios no pusden entenderse como
universales o absolutos, operan ya sobre una materia prima
de orden historico, y ellos no son sino una racionalizacidn
de una manera de observarla; combinan y sintetizan la
expariencia cotidiana y los aportes de otras disciplinas.
La pobrera y la ambigliedad del lenguaje, verbal respecto
de las formas demuestran que tales clasificaciones no han
sido hasta ahora bien elaboradas y, menos aun instituidas.

También hemos realizado una propuesta de Morfologia Ge-
nerativa, entendiendo por esta el estudie de la consth
tucidn o concrecidn de las formas a partir de sus seg-
mentos significatives minimos, En este campo &l ante-
cedente es el desarrollo gue hace la Geometria acerca dé
la generacion de superficies a partir de desplazamientos
de lineas. Desdz al punte de vista de la Morfologia se
trata de encontrar los ejes de significacidn emergentes de
estos procesos, lo gque impllca analizar los modos en gue
sz manifiestan y concretan las formas generativamente
constituidas. Asimismo se verifica la posibilidad de gene.
ralizar la nocidn de gereracidn sistemdtica a todos los
tipos de formas y detérminar las articulaciones o niveles
de segmentacian,

La Morfologia Organizativa se ocuparia de las leyes o
principios de organizacién de los conjuntos o agrupamien-

tos de formas. Agui también hay antecedentes en los tra-
bajos sobre simetrias® y sobre tramas o redes planas y
espaciales . Otra vez estos enfoques geométricos deben ser
replanteados desde la Morfologia; serda necesario diferen-
ciar los roles significativos de las distintas unidades agru-
padas y calificar el sentido de las organizaciones.

Marfalogia Operativa

Si la Morfologia Descriptiva se ocupaba de la sintaxis y
la semantica de las formas, la Morfologia Operativa sa
ocupa de su pragmatica, es decir, de los procesos coNcre:
tos en que las formas operan en el medio social,

El origen y la funcionalidad social de las formas no son
ahora datos sino el campo a elucidar, no se trata ya de
las relaciones “internas” entre las formas, sino de sus
relaciones contestuales, de aquellas relaciones que le can-
fieren su caracter de unidades culturales.

Tales unidades establecen el modo en gue una cullura
produce efectivamente los objetos, caractériza sus UsDS jE
organizacién y, ademas, conceptualiza, aprehende o in
terpreta esas operaciones.

Es posible, entonces, distinguir una subarea de la
fologia Operativa 2 la que podemos llamar ﬂujuuuh



In lﬂﬂﬂmii o intorcambio de Ilu formas a tra-
Wis de su nlamcbén directs en los objetos. El aparato
praductivo de ung sociedad, los artefactos que construye
y los instrumentos con que transforma la materia son
glementos decisivos para los desarrollos de la Morfologia
Objetual. Debe aclararse gue no es un contexto sin las for-
mas el que las explica, sino el contexto del gue las formas
son parte el gue debe explicarse como un todo.

Mas arriba deciamos que frente a la pregunta por el sip-
nificado de las formas no deblan buscarse mespuastas en
términos de un referente absoluto, sino gue ellas remi
tian a otros elementos significantes o, si se quiere, a
otros codigos, y que es esa operacién de remisidén mutua
de las unidades significativas —la red compleja y fun-
cional sobre la que se desarralla la vida social— la gue
en rigor las constituye y define.

E!l estudio de esas remisiones, de las maneras en gue las
formas son calificadas y fijadas por los cddigos verbales,
graficos, gestuales, etcetera, puede denominarse Morfologia
Represantacional, subsrea de la Morfologla Operativa, Se
trataria, entonces, de explicitar las relaciongs, muchas ve-
ces Intuidas, pern generalmente no aclaradas, entre las di-
yersas manifestaciones de una cultura que convergen para
instaurar su habitat especifice.

En resumen, nuestra propuesla de u‘rganl'zacii_&n de los es-
ludios morfolégicos puede esquematizarse asi:

f Rt [

Clasificatoria

| Descriptiva | Generativa

| Drganmizativa
Morfologia \

. ; | Objetual

| Operativa

Representacional

Insistimos una vez mas en gue distinguir estas Aréas no
supane especlalizaciones ni divisiones absolutas, sine una
&mpuesta tentativa de un “mapa" donde son tan |mpnr
ntés las areas como los vinculos gue la practica tadrica
establece entre ellos.

\']
Morfologia y disefio arquitectinico

Todo nuestro planteo se realiza a partir de la reflexidn
sobre el ejercicio de la arquitectura y de la docencia en
&l émbito del disefio. Los incentivos mas fuertes han sido,
precisamente, que la problemdtica de la forma sea inhe-
rente al diseno, y que no esta clarificada, =ino dispersa
y @ veces escamoteada, en el proceso pedagogico. Enten-
demos gue todo lo dicho acerca de la Morfologia no es
a;:-.nu al diseno arquitectonico, an tanlo este es una pric-
tica productiva insertada en el proceso de instauracion,
transmision y transformacion de las formas.

S0n posibles, y deseables, profundizaciones segln distin-
tos ejes del disefio arquitectdnico, por ejemplo: segin la
Lipologla productiva en gque opera o segin las caracleriza-
giones propias de cada instancia del proceso de disefio.
Sin embargn, queremos referimos ahora a un nivel mas
general: como se conceplualiza, cémo se enfoca la proble-
matica formal en el disedo arguitectdnico.

La forma como un factnr

Dado que les posiclones segun e
Wina mesultante mocanica de los

cuales la forma seria
requerimiantos utilitarios

y los mecursos técnicos —supusstamente incontaminados
de toda significacion— es hoy poco menos que insoste-
nible; se ha hecho cada ver mas frecuente un esquema
de pretendida concillacidn

Segin ese esquema en el disefo intervienen varios facto-
res, uno de los cuales es la forma. Admite varientes en &l
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nimern de factores y en algunas versionas mas sofisti-
cadas se habla de subsistemas en lugar de factores. Asi
sg dice que sobre el disefio inciden factores funcionales,
tecnoldgicos, socloecondmices... y formales; estos facto-
res suelen entenderse también como “dimensiones” a re.
solver mediante el disefio. En otras variantes el objeto
resultante es un “sistema” compuesto por varios “subsis-
temas™: de la distribucion espacial, de la construccidn
portante, de las instalaciones... de las formas y/o de la
significacién. De todos modos no es relevante a nuestro
fin cual es el deslinde de factores o subsistemas ni tam-
poco el reemplazo, dentro del esquema, de la nocidn de
forma por la de significacion o la adjuncién de ambas.

Tomaremos su formulacién mas simple, y posiblemente la
mas operante a nivel inconsciente: en el disefin arquitec-
tonico hay que resolver las funciones, la construccion y
las formas. En sus versiones mas desdefiables, pero no
menos frecuentes, los tres factores rian resolverse su-
cesivamante y evaluarse por separado. Asi la gestidn del
disefiador es obtener primero “algo" que funciong comec-
tamente, luego estudiar los medios constructivos de que
dispone y. por Gltimo, aportar las formas que lo hagan
“significativa”. Mo se trata de ver esto solo como la des-
cripoion de un modo degradado de diseno, sino de verificar
su radical imposibilidad. Y es por eso, porque ese pro-
ceso esta ocultando, y convencionalizande de la peor ma-
nera, decisiones gue inevitablemente toma, por lo gque re-
sulla doblemenle degradado.

No existe ninguna resolucidn funcional —aun suponiends
que se opere solo sobre las funciones mas “utilitarias” o
fisicomecdnicas— gque no conll2ve una forma o una clase
de formas. Tampoco es posible aproximacion alguna a las
técnicas constructivas sin un recorte de sus unidades, re-
corte que es, a la vez téenico y morfoldgice, material y
sigmﬂcatim Por dltimo, y casl obviamente, la significa-
cidn de las formas no es un agregado, un aditamento pos-
terior a su gestacidn, sino una condicidn inexorable para
la posibilidad misma de un proceso de dissno; procesos
gque solo s¢ cumple acabadamente cuando en el seno de
su operatoria recreéa sus ejes de significacion.

Esa version tan empobrecida del disefio es tal vez extre-
ma, perd pone en crisls la consideracidn de la formz co-
mo un factor en algln sentido homogéneo o equivalente a
la funcién y a la construccién, Si, como mas sutilmente
se dice, el disefio sintetiza los tres factores, la cosa no
mejora: dado que en ningln momento los puede indepen-
dizar —porque la forma parece coexistir en los demas—
ni puedo analizarlos por separado en el proceso m en €l
producto, el enunciado dice muy poco, pertenece mas a
la “mistica” del disefio que a su teoria.

Objeto y funcidn: dos planos da la forma

Para_definir el sentido de la problematica formal en el
disefio parece més adecuado partir de la relacién funda-
mental sobre la gue opéra su prictica:

objeto

funcion

Debe entenderse que la palabra funcidn estd designando
no solo lo “utilitaric”, el uso fisicomecanice del objeto,
sino la totalidad de consecuencias que trae aparejada la
insercidén del objeto en el medio. es decir, que estamos
dando el sentido mas amplio posible al término funcidn,

Esta relacitn particulariza la relaclén méas genérica entre

el plano de la produccién y el del uso o consumo, cuya
g!utua g:leltennm:mi&n conforma la dindmica del intercam-
10 SoCial,

plano de |a produccion
T - objeto

| funcian
piano del uso 0 consumo

Se revela asi la practica arquitecténica como un procedi-
miento especializado para operar dicha dindmica, que no
solo abarca el intercambio de los bienss tangibles, mate-
riales, sino también el de sus significados, valores y mo-
dos de aprenhensién.

La profesién misma de arguil?cto aparece cuando Se su-
pera la situacion de inmediatez personal entre la produc-
cion ¥ el consumo, y se establece y afirma cuando se re-
conoce la ineludibilidad y eficacia de las significaciones.
El disefio sa caracteriza como al nexo, como la operacidn
técnica que comprende conjuntaments ambos planos. Ve-
rifica que &n & plano de [a pmdi_mc_idn &l objeta n;sulta
de la transformacién de la materia prima por medio de
determinados instrumentos, que esas transformaciones ge-
neran una “lectura”, a la que podemos llamar “forma des-
de la produccién”, montada en la interaccién entre la
materla y la tecnologia con que se la opera.

Verifica, también, que en el plano del uso o consumo, la
funcidn genera una “lectura”, a la que llamamos “forma
desde el consumo”, donde lo gue pone en jusgn, “realiza®™
y significa es el mecanismo necesidad-satisfaccidn,

plano de la produccién

I objeto { maéem | forma
tecnica f P

necesidad
.L - funcidn { 1 } forma o
satisfaccion

planc del uso o consumo

El objeto y la funcién no tienen una manifestacidn abs-
tracta sino que son aprehendidos como formas, con ejes
significativos diferenciados segin el plano desde donde
son operadas. Ambos planos se suponen mutuamente, el di-
scfio produce su necesaria compatibilizacién, no es el
aséptico ejercicic de conformar “cbjetos dtiles”, sino una
maniféstacién de la organizacidn y los conflictos de la
relacién produccidn-consume.

51 analizamos el objeto como “forma desde la produccidn®,
vemos que ella presenta un orden, una estructuracidn dz
sus elementos y secuencias de elaboracién, y una aspecifi-
cacién o particularizacién técnica. La “forma desde la
produccidn” es asi una sintesis de sus eritérioe concep-
tuales y materiales de produccidn.

La "“forma desde el consumo” remite a las acciones gue
posibilita mediante &l codificado conjunto de evocaciones
que porta, evocaciones que condicionan y califican la ac-
cién d= uso de tal manera gue esta no pertenece a la
esfera de lo biocldgico, sino que es un esiabdn mas de
la cadena de significaciones.

{Continda en phging S6)

——

s
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En resumen, el juego de la pmblamﬁtim formal en el
disefio podria ser graficado asi

Plana de produccion

materia estructuracion
T— objeto { }h"ﬂﬂ P{

especificacion

técnica
5 necesidad accign
funcion -[ }fnrrrra
oA satisfaccidn evocacion

Plano del uso o consumo

En una cultura gue ejerce cada wvez mas controladeamante
estas relaciones, a la vez que las diluye pregonando como
motores de su desarrollo la eguiparacion de las acciones
¥ &l mejoramiento de las especificaciones, la prictica ar-
quitecténica cobra un cardcter especial. Guards, quizas
como ninguna otra, el recuerdo de su origen totalizador,
de su operaloria conjunta sobre la estructuracion dal ob-
eto vy las evocaciones portadas en su funcionamiento, se
resiste a wer en el “progreso” de las tecnicas y en las
mnas confortables |a justificacion (ltima de su que-
r.
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